[URA &\

[Sygn. akt] I KA 2/41
[Wyrok] W Imieniu Prawa!
Dnia 16 kwietnia 1941 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie w wydziale I karnym na posiedzeniu jawnym w skladzie
nastepujgcym:

Przewodniczgcy  SSAJ. Podobinski
Sedziowie SSA A. Kawecki
SSA Dr. Wi. Horbowyj
Protokolant apl. sgd. M. Rozkowicz
przy udziale Wiceprokuratura SA F. Krajewskiego

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 1941 r. sprawy Franciszka GosScieja i J6zefa
Kotodziejczyka oskarzonych z art. 187 k.k. z powodu apelacji zalozonej przez
oskarzonych Franciszka GosScieja i Jézefa Kolodziejczyka od wyroku Sadu
Okregowego w Nowym Sgczu na sesji wyjazdowej w Nowym Targu z dnia
23 pazdziernika 1940 r., [sygn. akt] IT 2 K 122/40

zatwierdza zaskarzony wyrok odnosnie oskarzonego Franciszka Go$cieja i Jozefa
Kotodziejczyka i zasgdza ich na ponoszenie kosztow postepowania apelacyjnego
i uiszczenie optaty sgdowej za Il instancje, kazdego z nich w kwocie po 40 zt.

Uzasadnienie

Oskarzeni Franciszek Gosciej i Jozef Kotodziejczyk w apelacji przyznaja,
ze dopuscili sie przestepstwa przypisanego im zaskarzonym wyrokiem, twierdzg
jednak, ze z powodu kleski pozaru domu, jaka ich dotknela we wrze$niu 1939 [r.]
w nastepstwie dziatan wojennych, znalezli sie w tak skrajnej nedzy, Ze celem
uratowania siebie i swej rodziny od S$mierci glodowej musieli dopusci¢
sie tego przestepstwa, a zatem, ze dziatali w stanie wyzszej koniecznosci z artykutu
22 k.k.

Ta teza obrony oskarzonych nie moze by¢ z nastepujgcych powodéw przyjeta.
Domy oskarzonych spality sie z poczatkiem wrzesnia 1939 [r.] a oskarzeni dopiero
w czerwcu 1940 [r.] po otrzymaniu asygnat, a wiec dopiero po uptywie dziewieciu
miesiecy od chwili spalenia ich doméw sfatszowali te asygnaty.

Przez caly ten czas i to bez przerwy do dnia dzisiejszego tak oni,
jak i cztonkowie ich rodzin zyjq i sg zdrowi i zadne z nich z powodu rzekomo grozacej
im $mierci glodowej nie zmarto.

Z zaswiadczenia Urzedu gminnego w Letowni z dnia 24 pazdziernika 1940 [r.],
ktore oskarzeni przedtozyli Sagdowi Apelacyjnemu, wynika, ze oskarzeni posiadajg
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budynki gospodarcze, sprzety domowe i zboze, a oskarzony Kotodziejczyk wzglednie
jego ojciec Walenty ma réwniez inwentarz zywy

Te okoliczno$ci najlepiej dowodza, Zze oskarzeni ze swoimi rodzinami
bynajmniej nie zyjg w skrajnej nedzy i wcale ani im, ani ich rodzinom S$mierc¢
gltodowa, ani nie grozita, ani nie grozi.

Przeciwnie te okolicznosci dowodzgcy, Ze oskarzeni w obecnych czasach
nawet sg dos$¢ dobrze sytuowani.

W koncu przeciez kazdy z oskarzonych otrzymat asygnate az na piec
kilogramow maki, a zatem jest to ilo§¢ dostatecznie wystarczajgca do wyzywienia ich
i ich rodzin na pewien dtuzszy okres czasu.

W tym stanie rzeczy nie moze by¢ mowy o tym, Ze oskarzeni dokonali tego
czynu z powodu bezposrednio grozgcego im i ich rodzinom niebezpieczenstwa.

Przeciwnie wszystko wskazuje na to, ze oskarzeni powodowani byli jedynie
i wylgcznie zwyczajng zachtannoscig i chcieli pod wpltywem tego uzyskac dla siebie
bezprawnie az 10 kilograméw maki wiecej.

Sad I instancji wymierzyl oskarzonym najnizszg ustawg dozwolong kare
pozbawienia wolnosci.

Z tych wiec powoddéw Sad Apelacyjny nie uwzglednit nieuzasadnionej apelacji
oskarzonych i orzek? jak wyzej w tenorze swego wyroku.

[Cytowane artykuty: 22 k.k., 187 k.k.]



